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Wezet w obee i każdemu, z osobna kox o tém wiedzieć dale. 
ży, wiadomo czyniemy: że Sąd „Nasz  Kassacyiny Ra Warsza» 


= wydal wyrók następuiący: > 


Działo sie w Warszawie w Pałacu zwykłych posie: 
dzeń Rady.Stanu, Krasińskich zwanym , na posiedze- 
niu zgromadzonego Sądu Kassacyinego , dnia pię-- 
tnastego Maia tysiąc ośmset dwunastego roku. 


SĄD KASSACYINY 


zięrena A a a 


Między Klemensem Psarskim we wsi Roiowie Dzpattźwiencić kaliskim 
(zamieszkałym, zśnoszącym rekurs przeciw wyrokowi Sądu" Appellacyine- 
go wydziału pierwszego w dniu dziewiątym Maia tysiąc ośmset iednestego 
„roku zapadłemu, przez Mecenasa Kajetana Kozłowskiego z iedney ; — a 
""Teodorem i Elżbietą z Psarskich Trąbczyńskiemi Małżonkami w dobrach 
Unikowie w tymże Departamencie w Powiecie Sieradzkim zamieszksłemi do 


(Kassacyi powołanemi przez Mecenasa Jana Zwierzchowskiego z drugiey stro» 
"ny ; — i . 
Maige sobie rapporten Kommissyi Podań i Instrukcyi, przełożony n3- 
stępulący. stan sprawy : 

aż* 
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stawu'ąc dwoie dzieci, Klemensa syna teraź iekursuiącego, i Elżbietę za- 


W roku tysiąc ośmset czwartym viari Weyciech Szczepan Psarski zo~ 


meżną Trąbczyńską , teraz do kassacyi powołaną.  Maiątek iego składający 
i PR CBS EO 


się z dóbr: z 


1. Szklarki i Roiowa, z przyległościami ; : 
2. Doruchowa, starey Kuźnicy i Zalesia; 
z Unikopi - SO = - > 
< został pod dożywociem Maryanny z Walewskich pozostałey małżon- 
ki wdowy, która chcąc układ pomiędzy dziećmi ułatwić zachowała 
sobie iedynie dożywocie na dobrach Szklarce i Roiowie. Klemens 
zaś. Psarski wraz z siostrą swoią Elżbietą Trąbczyńską zawarli mię- 
dzy sobą umowę -działową, mocą którey posag teraz. powołaney 
w sumunie pięćkroć sześćdziesiąt tysięcy, pięćset pięćdziesiąt sześć 
=> + złotych został postanowionym, rachuiąc w to i spodziewaną pozo- 
stałość macierzystą. Ze atoli dobra Szklarki i Roiowo pod doży- 
wociem matki będące, przez Klemensa Psarskiego dotąd nieposia- 
dane, do obrachowania ogólnego spadku liczone były, siostra w ce- 
lu wynadgrodzenia brata w tóy mierze, odstąpiła z powyżey ustano- 
- wionćy dla siebie summy, sześćdziesiąt tysięcy p'ęćset pięćdziesiąt 


|. 


> sześć złotych, tak iż całkowita ićy należność piećkroć sto tysięcy 


złotych wynosiła, przez którą to summę Elżbieta Trąbczyńska mia- 3 


ła być zupełnie tak co do oyczystego, iak co do macierzystego na 
przyszłość maiątku zaspekoioną. Tąż samą umową obowiązał się 
Klemens Psarski dobra Unikowo w powyższćy summie pięćkroćsto 
tysięcy złotych siostrze swey sprzedać, zezwalaiąc aby tytuł dzie- 
dzictwa natychmiast na jey osobę był zapisany; Trąbczyńska zaś 
obowiązała się dobra Doruchów i Zalesie z przyległuściami wypu* 
szczone sobie, bratu zwrócić, tudzież wystarać się o wymazanie z hi- 
poteki tychże dóbr zaniesioney przez siebie protestacyi de non 
amplius intabulando, :> ~ s RE 3 
- Termin wykonania tóy umowy oznaczyły strony na dzień czter- 


= nasty po świętym Janie tysiąc ośmset piątego, w którym żadna nie- ` 


dop łniła swych obowiązków. 


W wytoczonym stąd processie powołana otrzymała we wszystkich 
instancyach pomyślny wyrok dla siebie: a tak zawartym został u» 


| 


Ss > 5157 
rzędowy kontrakt o sprzedaż dóbr Unikowa pod dniem 8. Lutego 1808. 
przywiedziony do skutku na dniu 12. Lutege 1$09. 
Nowy tu otworzył się process w którym teraz powołana E:żbie< 
-ta Trąbczyńska; poszukiwała u brata swego teraz tekursuiącega Kle». 
mensa Psarskiego wynadgrodzenia za szkodę dla siebie wynikłą , 
z niedótrzymania owćy umowy, w którey zawarta była i sprzedaż 
dóbr Unikowa. Ządała ona trzech letniego procentu od summy - 
piećkroć sto tysięcy -złotych. Brat zaś icy wnosił, iż w naygor- . 
szym razie iako posiadacz dobróy wiary, mógłby tylko być 
-obowiązanym do zdania rachunku z użytku dóbr, lecz że powołana 
nie dopełniwszy równie z.swéy strony ugody, użytkowała z dóbr 
Zalesia i Doruchowa, wypuszczonych sobie: które mocą owcy U=- 
mowy iuż do rekursuiącego należały , przez to samo żadnych wy- 
nadgrodzeń żądać nie może, gdy użytek za użytek potrąconym być 
winien. Przydawał, iż dobra Unikowo przez wypadki woyny źni- . 
szczóne nie mogły przynieść -procertu od umówioney szacunkowey 
, summy, że straty tego rodzaiu znosić winna powołana iako dzie- 
dziczka; wnosił nareszcie iż siostra pomimo zrzeczenia się powyż= 
szą. umową wszelkich użytków z.maiątku macierzystego , korzyści 
iednak z niego znaczne odniosła, trzymaiąc dzierżawą za bardzo 
małą summę pozostałe d bia w dożywtciu matki. Jakoż w rzeczy 
samćy, miała sobie spossbem dzierżawy wypuszczone dobra Roio- 
wo i Szklarkę od matki. 3 
Spór ten w dwóch- instancyach wiedziony rozstrzygnięty został 
wyrokiem zaskarżonym Sądu Appellacyinego, który przysądził po= 
wołanóy trzechletni procent od summy pięćkroć sto tysięcy zło- 
-tych w których ona dob a Unicowo od brata swego na pos: g wzieła. 
Zanosząc przeciw temu wyrokowi rekurs Klemens Psarski przez 
- Mecenasa Kozłowskiego zarzuca mu-obrazę wyraźnego pra- 
waż E 2 i ; 2 ; 
~ a nayprzòd gdy w czasie zawierania tranzakcyi maiątek oyczysty 
jeżeli nie cały, tedy przynaymnićy -w znacznóy części zostawał 
pod dożywociem matki, o majątek zaś macierzysty. strony żadnych 
układów czynić nie mogły, ponieważ matka i właścicielka ma- 
iątku żyła naówczas, przeto, zdaniem Mecenasa, stósowwnie do 
$$.-36a. i g6z, tyt. V. części I. prawa powszechoego pruskiego, 
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grodzenia żądać nie mogła. p 
Powtóre stara się dowieść, iż strona teraz do kassacyi powołana, 


Żadna strona od drugióy, w przypadku teraznieyszym, wynad- 


stała się równie sama winną niedopełnienia ugody , gdy dóbr Do- 
ruchówa i Zalesia rekursującemu nie oddała, gdy protestacyi dla. 


zabezpieczenia posagu “do hipoteki_dóbr brata wniesionćy nie wy» 
mazała, a zatem nie służyło ićy prawo żądania wynsdgrodzeń, i 
Sąd przyznaiąc iey takowe wynadśgrodzenie, przestąpił wyrażne 
prawa przepisy w $$. 270 i z7i tyt, V. części I. zawarte; 

Potrzecie, usiłuie dowieść tenże rekursuiący Mecenas obrazę wyfa« 


Źoego prawa i w tém, że Sąd wyrokuiący uznał Klemensa Psar. 
„skiego posiadaczem złćóy wiary, która w żaden sposób domnie: 


mywaną być nie mogła, aż do rozstrzygnienia sporu © ważność 
owey tranzakcyi. Téy zasady trzymaiąc się Sąd, mylnie, zda- 


sA niem Mecenassa zastosował $$. 110—113. tyt. XI. Części I. gdyż 
Klemens Psarski iako sprzedający ani wartości rzeczy sprzedanóy 


od siostry swoiey nieodebrał, ani stał się ‘sam Winnym spa- 


Źnienia.- Wartością przedaży było zakwitowąnie z posagu, - 


- 


zrzeczenie się wszelkich do oyczystegó i macierzystego 
tku pretensyi, oddanie Zalesia za życia ieszcze oyca 
cie Trąbczyńskićy wypuszczonego, wymazanie protestacyi, 
Z tego wszystkiego nic nie dopełnila powołana, użytkowa 
"ła owszem z maiątku matki trzymaiąc od nicy dzierżawą do- 


bra Roiowo i Szlarke milion złotych cenione za sutmmę roczną . 
dziewiętnoście tysięcy złotych. — Reklirsuiący nie wzbraniał > 


się odebróć wartości odpowiedaiącey dobrom Uńikowa, ani 
mógł stać się posiadaczem złćy wiary, nie będąc zaspokoio- 
nym, i owszem, zdaniem Mecenasa, służyło mu prawo 
zatrźymania dóbr stósownie do $$. 536 i 539 tegoż ty- 
tułu i części. | 
Naostatek. wnosi Mócenas strony rekursniącey, iż gdy powołana 


vznaie się wł ścicielką dóbr Unikowa, wszelkie zatem straty z wypad- 
ków woiennych, podwyższonych podatków , i nakładów gruntowych 
stósownie do -$$. 117. Ë 118. tyt. XI. części I. sama winną ponosić, 
a to wszystko przez kalkulacyą iedynie, którą Sąd w naygorrzym ra- 


zie winien był przysądzić, wynalezionćm być mogło. 


* 


SEE 1 =PEET RONDEJPCWMO WOD 


| Czyni nawet zarzut. wyrokowania nad: żądanie: strony, gdy Sąd 
wyrokuiący nie tylo trzyletni procent od summy 500;000. złotych z lat 
1805 —1808. powołanćy -przysądził, ale nawet przyznał ićy kalku- 
lacyą od 1808 do r809 tey atoli dyspozycyi Kommissya Podań i In- 

: strukcyi_w wyroku zaskarżonym nie znayduje, — 7 $> 
Odpówiedaiąc na powyższy wywód Mecenas strony do Kasszcyi powołaney, 
Co-do pierwszego zarzutu dowodzi złożonym recessem matki, iż 


tą wcześnićy iuż aniżeli strony układ działowy czyniły zrzekła się do- 


Żywocia, a w szczególności dóbr Unikowa, o które: w obecney spra- 


wie rzecz idzie; przydaie i tę uwagę ; iż powołana przez wzgląd na to. 
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że matka żyła, i miała służące sobie doźywócie co do' części oyczy- ; 


‘=o stego maiątku ustąpiła na rzecz brata przeszło sześćdziesiąt tysiecy zło- 
tych z rzeczywistćy należności swoiey; $> SRR 


*="/W tem mieyscu Kommissya Podań i lastrukcyi wspomina, iż Ma-. 


ryanna z Walewskich Psarska w zrzeczeniu się dożywocia umieszcze 
ten wyrazny powód, aby ułatwić układy między dziećmi tak co do oy- 
-~ czystego iak co do macierzystego maiątku, 


Co do drugiego powodu rekursu, zwraca nayprzód uwage na to; 
40 iż wieś Doruchów nie była nigdy, .w posiadaniu strony powołanćy i 
(+; kontraktem zastawnym dowieść: usiłuie;2 iźta wieś ieszcze: za życia 


''©yca rekursuiącego puszczońa w zastawę dotąd; nie fest spłaconą :-co 
„do niepowrócenia zaś bratu wsi Zalesia od oyca na Aliment córce wy- 
+ puszczonćy, mniema; iż względem małóy wartosci tey: wsi rekursnią- 
"cy był aż nadto zapewnionym przez posiadanie Unikówa. Wreszcie 
odwołuie się do $. 272. tyt. V. części I. prawa powszechnego. pru- 


skiego, chcąc okazać, iż nie wymazanie tyle razy wspombhioncy protes * 


= stacyi przez powołaną 'żadnegó złego skutku dla iey brata zrządzić 
nie mogące, nie było na przeszkodzie siostrze, w poszukiwaniu szkód 
d'a niéy wynikłych. l 5 


`~ 


“E. Co do trzeciego zarzutu przywodzi, iż rekurstiący po sprzedaży - 


dobr Unikowa, z szacunku przez summe possgową zaspokofonym, Zy- 
 skawszy nawet na téy przedaży przeszło sześćdziesiąt tysiecy złotych, 
i zatrzymnuiąc własność powołanćy, którą: ona chciała odebrać , i o to 


właśnie Sądowy spór wiodła, nie mógł być isk tylko złóy wiary; 


posiadaczem, i Sąd żadnego prawa nie obraził, gdy go takim być us 


znał; 


Po wysłuchaniu rappertu Kommissyi Podań i Instrukcyi oraz wniosków Kró- 


© został, i rzecz tylko idzie o wyuadgrodzenie za spóźnione «wykonanie, 
IL Drugi rownie zarzut, tieugruntowanym znayduie z powodów nastę- 


a 


- Co do ostatniego nakoniec zarzutu odwołując się strona powołana 
do $$. 110— 115 tyt, XI. części I. prawa powszechnego pruskiego 
mniema iż rekursuiący stawszy się winnym spoźnienia w dopełnieniu 
troanzakcyi niema pr wa zssłaniać się n=dzwyczaynemi stratami, 1 obo» 
wiązany iest zwłaszcza według $ 115 wyżey przytoczonego zapłacić 
procent przez siostrę poszukiwany. ZORB 

W takim: stanie zobopólnpych wnioskow, strona rekursuiąca na MoO- 
cy Art. 1o pod liczbą I. domaga się skassowania zaskarżonego wyro» 
ku — powołana zaś, odrzucenia rekursu; SR SSE 


jewśkiego przy Sądzie swoim Prokuratora; który Sj 

I. usażaiąc dowod -żłożovy przez stronę powołaną, iako Maryanna 
z Walewskich Psarska matka przed nastąpionym ieszcze układem 
stron spór wiodących zrzekła się dożywocia, anawet pozwoliła 
-dzieciom ićy własnym: dzielić się maiętkiem 


xa 


 uważaiąc razem; iż kwesty4 co do ważności tranzakcyi działowey, 


już w pierwszym processie praw=mocnie przez wcześnieyszy wy- 


rok na stronę: powołaney rozstrzygniętą. zostałą o SB 
Zacytowane w tym punkcie- przęz rekursuiącego $$ z362 i 363 tyt. 


V. części I. prawa“ pòwszechñego pruskiego do sprawy obecne; nie- 


stósownemi-być sądzi ; mówią oe bowiem o przypzdku, gdzie wykona 
nie kontraktu stało się niepodebnóm, tu zaś kontrakt iuż wykonanym 


puiącich: kę op tsoa S : SR jawi 
| y. iż strona; powołana: dowiodła przez złożenie oryginalnćy, tran: 
zakcyi działowey.; iako nie obowiązała się oddawać dobr Dorocha= 


wa, lecz tylko samą wieś Zaiesie ,. a czyli skarżąc początkowo 0 
dopełnienie ugody oświadczała swą gotowość do oddania Zalesia skoe 
ro ićy daleko większe dobra Unikowo: oddane będą, tego dóyść: 
by można iedynie z pierwiastkowćy skargi za rządu zeszłego za- 
niesionóy, a w Sądzie ninieyszym nie składanóy Samo zaś po: 
danie skargi przez powołaną dowodzi iey chęć i gotowość dopeł- 


nienia ugody w myśl $ 271. tyt. V. części E piawa powszech 
nego p:Uskirgo, M SE 


x 


s ZE 
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- 8, wymazanie protestacyi z hipoteki, i pokwitowanie brata nie 
powinno było następować aż po zaspokojeniu siostry. | 

Zbyt wielką, zdaniem Królewskiego Proknrstora, byłaby pretensyś 
| trekursuiącego , żeby mu siostra wieś sobie od rodziców na alimen- 
ta wyznaczoną oddała, z possgu go pokwitowała, pretensyą 
z hipoteki dóbr iego wymazała, a dopiero wyzuwszy się ze wszy- 
stkiego;, postradawszy nawet bezpieczeństwa swego possgu, do- 
t chodziła go drogą processu. oA 
Wątpliwość ta j = i OBEC 
czyli Elżbieta Trąbczyńska oświadczyłą gotowość swoię do wypeł< 
„. Mienia ugody w tenczas gdy o dopełnienie ićy przeciw brato pier- 
= „/wszą skargę zaniosła? = SPA RARE 3 ESE EE 
nie była rozbieraną w niższych instancyach i kaskacyinemu nie podle- 
ga rozwiązaniu, a ztąd, zdaniem wnioskuiącego Prokuratora i o: zgwał- 
ceniu $$, ayo i s71. tyc. V. części I prawa powszechnego pru- 
skiego mowy być nie może $$. te bowiem mówią: © 
„ IŻ kto wypełnienia kontraktu żąda, winien okazać, iż onego ze 4 
strony swoicy dopełnił, lub dla czego poźniey go dopiero dopeł-. 
" niać iest obowiązany. si ZZA RZA: 
HL W rozbiorze trzeciego strony rekufsniącey zarzutu, zwraca nay- 
rzód uwagę, że rekursuiący przez dobrowolny układ przedał swey sio- 
strze dobra Unikowo, a kontraktu nie dopełnił, i dóbr tych w czasie 
 umówiodymi siostrze swojóy nie oddał; zastanawia się daley nad $. s. 
tyt. VII. części I. prawa powszechnego pruskiego, który tego zły 
wiery posiadaczem nazywa, kto wie iż rzecz jaką nie na mocy wa- 
Żnego tytułu posiada, i ztąd wnosi, iż rekursuiącego w sprawie obe- 
enćy nie msżna było za posiadacza dobrey wiary uważać: -5 Ś 
Oprócz tego przywodzi $. s85. teyże części i tytułu stanowiący: 
BRE iż kto przy zawieraniu lub wypełnieniu umowy, umyślnie prze” 
ciwko swym obowiązkom działa, ten musi wszelkie szkody dru» 
_- giemu nadgrcedzić. ,, > : 3 Ei 
Stósuiąc to prawo do obecnego przypadku, nie widzi żadnéy watpli= 
wości, iż rekursuiący obowiązany iest do wynadgrodzenia powołanéy 
za niedopełnienie umowy; ani znayduie potrzeby potrącania dochadów 
>- Unikowa, dochodami Zalesia, chociaż iak sama strona powołana przys 


r” 
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znaje i rekursuiący mówzśiem ma prawo żądania rachunków. z dochó. 
dów Zalesia. 


zwł 


Jedna tylko zdaniem Kidonk? Prokuratora mogłaby zicioc wąs A 


'tpiiwość, czyli Sąd Appellacyiny mógł bez obrazy „wyraźnego prawa przys 
satgi procent od summy pięćkroć sto tysięcy: zlotych zamiast „Sz 
| zidóbr Unikowa? a 


zgadzisię w tóm mieyscu z tekursuigcym Mecenas iż prawo przez Sąd. 


wyrokuiący użyte, to iest $,' 110—- riz. tyt. XI części I. nie lest w ca 
:- łey zupełności do ńinieyszego przypadku stósownóm , domniemywa się tu 
bowiem prawodawca że przedałący razem cenę rzeczy. sprzedzney odebrał , 
i rzeczy przedaney używa; lecz ptzypadek ninieyszy berdzo się zbliża do 


tego. Rekursuiący bowiem i posagu siostrze nie zapłacił, i dobra napośnę 


przeznaczone zatrzymał, i z nich dochody pobierst, posag zatem powoła- 
néy Elżbiety Trąbczyńskiey był . szacankiem dóbr, asam rekursniący za- 
trzymawszy umyślrie dobra, winę sobie przypisać musi, ieżeli procent od 
-  summiy szacunkowy więcey wynosi niżeli z dóbr dochody.. Z tego zatem 
względu mniema Królewski Prokurator, iż chociażby prawo. przez. "Sąd. wy- 
rokuiący użyte mogło podlegać iakiemu nie zupełnćy właściwości zsrzntowi, 
z tóm wszystkićm okazać w nim. obrazy WyxaZnego prawa nie można. , 
Tak rozebrawszy główne powody rekursu, a co -do wyrokowania” nad 


4 


à - żądanie. strony, nie upatruiąc w wyroku zaskarżonym tey decyzyi 


iżby nie tylko trzechletni procent od summiy pięćkroć sto tysięcy zło- 


tych; ale nadto kalkulacya za resztę czasu z przychodów dóbr Priko- = 


fa wa przysądzoną była, 
domaga się garaucenia rekin a 


, p ZSZĘ z A 
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SĄD. KASSACYTNY > 


kd 


zwiżywszy i iż zarzut zka ae powzięty z. Aozieśi aa działo. > 


wey Pomiędzy spór wiodącemi stronami w dniu dwodziestym siódmym Gru- 
dnia tysiąc ośmset.: czwartego. róku zawartćey, dla tego na wzgląd nie za 
sługuie, ponieważ ugoda rzeczona.przez wyrok prawomocny w dniu szósty m 
Grudnia tysiąc ośmset Ósmego za ważsą uznana, i w skutku tegoż: WYyro* 
ku wykonaną została, a ztąd użyte przez rekursuiącego przepisy prawa 
to iest $$. zóa i „65. tyt. V. części I. prawa powszechnego pruskiego mo- 
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wiąće o niepodobieństwie wykonania umów, do przypadku ninieyszego by- 

naymnićy nie żą stósownemi; ` | ZZA 
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 podobnąż nie stósowność $$. 270. i 271, tegoż tytułu i części, gdy rekur- © 
suiący nie dowodzi, iżby powołana wzbraniać się miała wykonania z.swćy 
strony umowy. a skarga przez nią zaniesiona,owszem tey gotowości w myśl 

< $ 27%r. tyt, V. ezęści I zićy strony domniemywaćsię.każć; < 0. 
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iż stósownie do $. 11. tyt. VII. oraz $. 285. tyt. V. części I prawa po: 
wszechnego pruskiego rekursuiący za złey wiary posiadacza dóbr Unikowa 
uważanym, i do wjnadgrodzenia powołaney obowiązanym być winien; - 
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iż Sąd. wyrokniący-przyznaiąć stronie powołdney w mieysce wynadgródze- 
nia procent od suńymy posagowey, szacunkową razem będą ćy, chociażby 
mniey stosownie użył $$ rro do riz tyś. Xi, części I. prawa powszech- 
nego prusalego, Żadney iednak obrazy wyraźnego prawa nie popełnił ; 
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nareszcie zaskarżony wyrók, w którym nie znayduie się bynsymnićy oprocz  — 
- trzerhletaiey prowizyi, przysądzenie za resztę czasu rachunku z dochód: 
~ dó$ dóbr Unikowa, i uznawszy że zarzut wyrokówania nad żądanie stro- 
ny, misysca nie ma; f => ZER 
© Rekurs Klemensa Psarskiego,.na przeciw Teodorowi i Elżbiecie z Psar- 
skich Trąbcz:ńskim małżonkom, i wzsiemne obu stron spory: rozsądzaiąc: 
i Tenże Rekurs odrzuca — summę złotych polskich sto sześć, groszy 
- piętnaścłe w papierze stemplowanym od wpisu złożoną utwierdza, ta- 
_ kąż summę równie w stemplowanym papierze od ninieyszęgo wyroku przez 
~ „rękursuijącego opłaconą mieć chce; tegoż na powrócenie kosztów stronie 
©. powołanćy, oraz na zapłacenie grzywien na fundusz ubogich, stósownie 
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do Art 58. Organizacyi Sądu Kassaeyinego, w. summie złotych pole 
skich- sześćset trzydzieści dziewięć skazuie — mocą ninisyszego ZY 
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